Urkristet etos - En syntes av bibliska
och grekiska traditioner

GERD THEISSEN
Oversittning frin tyskan av Dieter Mitternacht

Etiska omdémen férekommer i vardagsspriket bade som preskriptiva och
virderande utsagor. Antingen anvinder vi preskriptiva imperativer som: ”Du
ska gora det hir eller det dér!” eller varderande indikativer som: ”Det hir har
du gjort bra!” I bada fallen forutsitts att den talande har en hogre status dn
den tilltalade. Alla dger emellertid inte makten att tilltala andra med imperati-
ver, alla innehar inte positioner utifrin vilka de kan dela ut berém och klan-
der. Vem som helst tillats inte definiera 4t andra vad som ér gott och ritt. Etik
har alltid med makt att gora. Det avgorande ar ez som sager: “Du skal” och
vem som definierar: “Detta ar gott och detta ar ont!” En genomtinkt etik har
enligt min mening alltid som mal att reducera makt, inklusive den makt som,
med kulturell godtycklighet, haller fast vid vissa normer. Grekerna och judar-
na utstakade var sin vag for att uppna detta mal. Nir jag nu presenterar varje
vig for sig, forenklar jag for att fortydliga.'

Grekisk insiktsetik och biblisk budsetik

Nigra fa grekiska filosofer omformade harskarnas imperativer till manniskors
egna imperativer efter mottot: vi tilliter inte andra styra oss, darfor styr vi oss
sjalva. En maktutévning som ursprungligen tillh6rde aristokratin blev nu var
och ens makt ver sig sjilv. En siadan etik fOrutsitter autonomi och sjilvstyre
och kallas f6r en demokratiserad maktetik.

Men vem ir det som berémmer eller klandrar i denna etik? Inte ménniskor
utan naturen! De grekiska filosoferna férvandlade virderande indikativer till
omdomen om verkligheten. Bra handlingssitt verifieras i naturen () och inte
genom manniskors godtycke (). Att det lag en vildig makt i denna differentie-
ring mellan fysis () och tesis () visar den dldsta kritiken av slaveriet. Retorn
Alkidamas (4./5. arh. f. Kr.) uttryckte det sa: guden har skapat allt fritt och
naturen har inte bestimt nigon till slaveri.” (Arist. Rhet. 1373b 18).” Fér ho-
nom framgick det av tingens natur att det inte kan finnas nagon skillnad mel-

1 For grekisk etik jfr. G. Bien, Art. Ethik II, TRE 10 (1982) 408-423, f6r gammaltestamentlig etik R. Smend,
Art. Ethik III, TRE 10 (1982) 209-435; J. Rohls, Geschichte der Ethik, Tiibingen 1991,30-89. Min syn pa relatio-
nen mellan pagan antik etik och biblisk etik har paverkats av A. Dihles; vgl. A. Dihle, Art. Ethik, RAC 6
(1965) 546-796; ders., Die Vorstellung vom Willen in der Antike, Gottingen 1985.

2 Yttrandet hdrstammar fran ett forsvarstal f6r de fran Sparta avfallna messenierna, varfor det inte kan fast-
stillas med sikerhet, om Alkidamas syftade pa alla manniskor eller bara pa greker.



lan slav och fri. Pa det sittet foretridde han en zusiktsetik. Genom insikt kan
man varsebli verkligheten, veta vad som ar gott och ont.

Denna insiktsetik utgar frain en manniskosyn som forutsitter att manniskan
kan gora det hon har fatt insikt om. Hon ir tillrickligt autonom for att lyda
sin insikt. Har man insikt om verkligheten, sa handlar man ritt antingen av sig
sjalv (sa de flesta filosoferna) eller pa grund av ett indvat forhallningssatt (sa
peripatetikerna). Etiken 4r kognitivistisk och en felaktig handling beror pa en
felaktig bedomning.

Den andra vigen, Israels vig, reducerar etiska imperativers makt. I sam-
manhang dir det uppfattas som normalt att den 6verordnade stiller etiska
krav pa den underordnade vinds maktrelationen upp och ned nir en likabe-
rittigad eller t o m underordnad och svagare person yttrar ett allmint f6rplik-
tigande imperativ som: ”Alska din nista som dig sjilv”’. Denna etik fordrar
hinsyn till medmiénniskans behov, och nistan aterfinns ocksa bland de svaga-
re. Redan i Lev 19:18 dr budet att alska sin nasta inbaddat i bud som foreskri-
ver social hinsyn till de svaga, och redan i Lev 19:32 utvidgas budet till att
innesluta frimlingen.” Det ir allts inget makt-ethos utan ett ethos mellan
grannar som stodjer varandra nir de hamnar i n6d. Frimlingen betraktas som
grannen utifrin som nu bor i landet.

Hur motiveras da kravet pa karlek till min nésta? Inte genom att hanvisa till
tingens natur utan genom att aberopa Guds bud. Det star: ”Du ska dlska din
nista som dig sjilv; jag ar Herren.” I Israel gestaltades manniskors beteende
inte genom rationell insikt om varlden utan genom att manniskans vilja un-
derordnades Guds vilja, dvs. man utvecklade en budsetik. Den gudomliga vil-
jan stiller omedelbara ansprik pa den mianskliga viljan och kraver lydnad.
Forst i andra hand reflekterar israeliten 6ver vad som kan vara meningen med
Guds bud och inser t ex att man ska slippa sina hebreiska slavar fria eftersom
man sjilv varit slav i Egypten. Aven budsetiken skapar ett oberoende gent-
emot sociala traditioner, ty Guds lag dgde giltighet dven nar kung eller stat
inte backade upp den, den gillde t o m i exilen. Gang pa gang stills Guds bud
mot minskliga konventioner.

Den finns en viktig skillnad i manniskosynen mellan denna bibliska budse-
tik och den grekiska insiktsetiken. I den bibliska budsetiken kan man motsitta
sig ett bud, t o m mot bittre vetande. Manniskan har en egen vilja och kan
vilja mellan gott och ont. Hennes felaktiga forhallningssatt beror inte pa en
felbedémning utan pa en ond vilja. Etiken 4r voluntaristisk.

I Israel och i Grekland utvecklades alltsa tva typer av etik som kan stillas
mot traditionen antingen pad grund av mansklig insikt eller pa grund av lydnad
mot Guds vilja." Ena gngen ir ledstjirnan minniskans autonomi, andra

3 Jtr. H.P. Mathys, Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Untersuchungen zum alttestamentlichen Gebot der Ndchstenliebe
(Lev 19,18), OBO 71, Freiburg: Schweiz / Gottingen 1986.

4 Enligt L. Kohlberg (jft. L. Kohlberg / E. Turiel, ”"Moralische Entwicklung und Moralerziehung”, i: G. Pot-
tele (Hg.), Sozialisation und Moral, Weinheim 1978, 13-81) kan detta jimf6ras med utvecklingen av moraliska
omdomen som sker[] starkt forenklatl] i tre steg:



gangen omsorgen om nastan. Bada reducerar makt. Den forsta vigen bestar 1
att manniskor hirskar over sig sjilva sa att ingen annan kan hirska 6ver dem.
Det ar den demokratiserade maktetiken. Den andra viagen bestar 1 att makt-
havarnas bud bemé6ts med ett imperativ som utgar fran den likstillde, den
svagare och den maktl6se. Denna bibliska nastanetik 4ar en omsorgens och
solidaritetens etik. Det ir en grannskapsetik.’

Den grekiska etiken liksom den bibliska begrinsad: den grekiska sjalvkon-
trollsetiken litade till en borjan inte pa att varje manniska kunde utéva sjilv-
kontroll [I i synnerhet inte slavar, barbarer och kvinnor. Dessa grupper an-
sdgs av naturen beh6va en makt éver sig. Overgingen frin makt till sjdlvbe-
hirskning fullbordades inte och svaret pa fragan nir den skulle utvidgas till att
gilla alla minniskor lit vinta pa sig. Men ocksa den bibliska nistanetiken f61-
blev ofullstindig. Som grannskapsetik tenderade den till att prioritera den
egna familjen och det egna folket och tillimpades inte pa alla minniskor.
Béda etiska traditioner pekade alltsd bortom sig sjilvall pa en konsekvent
demokratiserad maktetik f6r alla(?)[] och en universell nistanetik f6r alla(?)

Nir de bada etiska traditionerna stotte pa varandra i hellenistisk tid skedde
en vidareutveckling. Genom stoikernas inverkan pa den grekiska etiken inne-
slots slavar, kvinnor och barn bland de likvirdiga. Genom Filons judiska
kosmopolitism utvecklades judendomen. Och sa uppstod den urkristna eti-
ken.’” Syntesen av bud- och insiktsetik blir synlig hos Paulus, syntesen av au-
tonomi och nistankarlek i bergspredikan.

Paulinsk etik som syntes av buds- och insiktsetik

Paulus som kommer frin den judiska traditionen foretrider en budsetik. Det
som fordras av Guds bud 4r det som dr gott. Men Paulus sammanlidnkar bud-

*  Det firmoraliska steget: resonemang utifrin foljder, straff och beléningar f6r handlingar
*  Det konventionella steget: resonemang utifran gruppregler och auktoriteter
*  Det autonoma steget: siktar mot resonemang utifran regler som giller oberoende av gruppers auktori-
tet och personer och kan dven anvindas mot faktiskt gillande normer
Den autonoma moralen uppnas i Israel och Grekland: i det senare stills natur och konvention, i det forra
gudomlig vilja och minsklig tradition, mot varandra. Det bér papekas att det ofta bara ledde till att en tradi-
tion stilldes mot en annan tradition. Viktigt 4r dock: det hogsta virdet for en personlig och autonom moral
definierades olika hos grekerna och judarna.
5> Mellan de bida etiska systemen finns en potentiell spinning: den som utévar konsekvent sjilvkontroll vill
inte bli kontrollerad enbatt av andra manniskors behov. Nistanetik innebir autonomibegrinsning, eftersom
egna Onskningar underordnas andras behov. Allteftersom den bibliska etiken knyter samman nistankérlek
med 6dmjukhet, dvs. med tjdnstvillighet, férstirks denna spianning ytterligare (jfr. G. Thei3en, Die Religion der
ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh 2000, 22002, 101-122). Anda behéver bida etikerna
varandra: Utan sjilvdisciplin kan man inte ta hand om andra; nistanetik kriver autonoma manniskor som
engagerar sig for den andras vil, 4ven om de ddrmed rdkar i konflikt med omvirlden. Den f6r den bibliska
traditionen karakteristiska riddande kitleken kriver autonomi! Autonomi 4 andra sidan kriver allas villighet
att inskrinka autonomin, sd att férutsigbart handlande efter regler blir mojligt.
¢ Nir Paulus manar till att ,préva’ vad som dr Guds vilja (Rom 12:2), knyter han samman budsetiken som
lyssnar pd guds vilja och insiktsetiken som prévar allt. Sinai och Sokrates mots.



setiken med insiktsetiken. I borjan pa Romarbrevets parenes skriver han:
Kristna ska fornya sitt fornuft (), sd att de kan avgora vad som ar Guds vilja: det
som ir gott, behagar honom och ir fullkomligt. (Rom 12:2) Att Guds vilja ska
provas dr judisk budsetik. Att den ska prévas med forstandet dr emellertid
grekisk insiktsetik. Det paminner om Sokrates, som ansig bara sidant liv virt
att leva som oavbrutet utsattes for provning:........ (Plato Apol 38a)

Paulus anger sjalv att syntesen mellan buds- och insiktsetiken borjade inom
judendomen redan fére honom. I Rom 2:18 fingerar han en judisk laglard
som gor ansprik pd att kinna Guds vilja och kunna avgora vad som ar vi-
sentligt (). Idén om att Guds vilja ska provas finns alltsd redan.

Grekerna var 6vertygade om att mojligheten att kunna prova etiska krav
genom insikt. Ur den sanna insikten om virlden och minniskan f6ljde logiskt

vad som skulle gérasl] bortom kulturellt godtyckliga konventioner och lagar.
Idag skulle man déma ut en sadan premiss som ett naturalistiskt felslut. Av
insikten om det som faktiskt 47, foljer ett bir enbart om detta bir pa férhand
”smugglats in” i det faktiska. Judarna var garderade mot detta felslut 1 det att
de definierade det goda som Guds vilja, ty den kunde inte hirledas ur varl-
dens strukturer utan endast ur Toran. Men denna uppenbarade Guds vilja
kunde inte annat an att verka godtycklig ibland. Det férelag inget nédtvang,
ingen obestridlighet. Kritikerna av den grekiska insiktsetiken talar idag om att
den bygger pa en illusion, kritikerna av den bibliska budsetiken att den ar auk-
toritar.

Uppgiften bestod alltsa i att i efterhand astadkomma insikt och evidens for
Guds vilja. Paulus menar: detta sker inte genom insikt om viarlden och méinni-
skan utan genom en férvandling av minniskan som dr inbaddad i en férvand-
ling av hela virlden. Om Gud sjilv lagger sin ande, sina buds ande, i minni-
skors hjartan, da uppfyller manniskorna lagens fordringar spontant och utan
att beh6va motiveras utifran. I detta anknyter Paulus till 16ftet som givits i Jer
31:31-34, dir det star att Gud ska ldgga sina bud i Israeliternas brést och skri-
va dem 1 deras hjirtan och att de da inte lingre ska behéva undervisa var-
andra.

Denna férvandling inifran dr f6r Paulus en férutsittning for provningen av
Guds vilja, varfor han ocksa inleder Romarbrevets parenes med: /it er forvand-
las genom foérnyelsen av era tankar, sa att ni kan avgora vad som dr Guds vil-
ja”. (Rom 12:2) Buden star skrivna pa de férnyade minniskornas hjartan. Det
som giller om dem giller dven f6r Paulus evangelium som ocksé det ér skri-
vet, ”inte med bliack utan med den levande Gudens ande, inte pa tavlor av
sten utan pa tavlor av kott och blod” (2Kor 3:3).

Den férindrade minniskan bor enligt Paulus gora det goda lika spontant
som den vise som, enligt den grekiska etiken, féljer den riktiga insikten. Om
hon 4nda inte gor det goda, beror det enligt Paulus pa att hon dnnu inte helt
forvandlats till ett nytt visen. Filosoferna diremot menar att det dr felbedom-
ningen som dr sjilva felet. Enligt dem saknas den ritta insikten, enligt Paulus
det ritta vasendet. Fastin det hir syns foreligga en formal likhet dr skillnaden



mellan ansatserna uppenbar. Enligt Paulus finns en hiatus mellan insikt och
handling. Ritt insikt leder inte till ritt handling.

Detta framgir av hans tankar om /lex naturalis i minniskornas hjirtan (Rom
2:14). Paulus anvinder hir den grekiska autonomietikens terminologi: hed-
ningar ir sin egen lag, eftersom det som lagen kriver ér skrivet i deras hjartan.
De kinner till det goda. Men trots denna ritta insikt gor det inte det goda.
Rom 2 ir en del av ett anklagelsetal som ska bevisa att ingen manniska gor det
goda och Paulus férutsitter att alla minniskor egentligen kinner till det goda
men 4nda inte gor det. Darfor blir ocksa allas skuld desto storre. I Rom 7:19
sammanfattar han sin staindpunkt: ”Det goda som jag vill, det gor jag inte,
men det onda som jag inte vill, det gor jag.” Han talar om for sina antika lyss-
nare att han ar ofri, eftersom frihet betyder att man kan géra det man vill.
Detta ir en utbredd frihetsprincip.” I en kognitiv etik bér principen egentligen
lyda: Inte det goda som jag inser, gbr jag, utan det onda som jag forkastar. For
Paulus voluntaristiska etik 4r det dock karakteristiskt att sdga: ”Inte det goda
som jag vill, gor jag.”® Samtidigt omfattar viljan insikt. ”Jaget” i Rom 7 gliader
sig 6ver Guds lag men praktiserar en annan lag, som opponerar mot det forra.
Gladjen 6ver lagen dr visserligen mer 4n en insikt i lagen, men den omfattar
aven insikt. Trots inre samklang lyckas dock insikten inte att sla igenom i
handling. Viljan ar en sjilvstindig makt.

Den voluntaristiska etiken mirks hos Paulus inte bara vid analysen av fel-
aktigt handlande utan ocksa vid positiva anvisningar som i konflikten mellan
”starka” och ”’svaga” 1 Korint. De starka aberopade sin kunskap (), och ville
dirmed legitimera sin frihet att dta offerkott. De var 6vertygade om att det
inte fanns nagra andra gudar 4n den ende Guden, och drog av det slutsatsen
att det heller inte kunde finnas niagot av gudar kontaminerat kétt. De foljde
sin insikt och handlade konsekvent utifrin den grekiska insiktsetiken. Ratt

insikt leder till ritt handling[] blev nagot fel var det insikten som skulle korri-
geras. De argumenterade utifran en kognitivistisk, Paulus utifran en volunta-
ristisk etik. Han haller visserligen med dem om insikten. Men f6r honom le-
der detta inte automatiskt till det ratta handlandet. Viljan ir en sjalvstaindig
potens och styrs av kirleksbudet som foreskriver omsorg om nistan. Dirfor
insisterar Paulus att man for kirlekens skull maste avsta fran en handling som
1 och for sig foljer av ritt insikt. Han underordnar insikten () karleken. Att

7 For en frihetstolkning i Paulus omedelbara omgivning se Filons frihetsskrift: Quod omnis probus liber sit.
Jfr. G. TheiBBen, ,,Zum Freiheitsverstindnis von Philo und Paulus. Paradoxe und kommunitire Freiheit®, i:
H.-R. Reuter / H. Bedford-Strohm / H. Kuhlmann / K.-H.Lutke (Hg.), Freiheit verantworten , FS W. Huber,
Gtersloh 2002, 357-368.

8 Mellan Rom 7:15 och Gal 5:17 finns en viktig skillnad: Enligt Rom 7:15 gér minniskan det hon hatar; en
frimmande makt besegrar hennes vilja. Enligt Gal 5:17 gér hon det hon inte vill; hon kan inte férverkliga sin
vilja. Rom 7 it enligt min mening mera negativt formulerad. Hir handlar det om den ofrilsta méinniskan, i
Gal 5:17 om kristna.



prova Guds vilja betyder f6r Paulus inte att prova genom insikt om naturens
ordning utan att préva utifrin nistans behov.’

Om Paulus kan vi alltsa konstatera: Baserad pa en judisk budsetik koncipie-
rar han en urkristen insiktsetik som tar intryck av den grekiska etikens inten-
tion att kritiskt prova traditionen. Paulus genomfor sin kritiska provning ge-
nom att differentiera mellan de av den judiska Torans normer som ar allmin-
giltiga och sadana som ir specifika. Han avstar fran vissa rituella bud sisom
omskarelse och matféreskrifter, men insisterar pa att Torans centrala mening:
att gora mellanminskligt liv moijligt, behaller sin giltighet. Toran ar uppfylld i
kirleken till ndstan. Han formulerar alltsa inte bara en grundprincip, dvs. att
man maste granska buden, han genomfér ocksa den 1 viss man.

Aven i Galaterbrevet sitter Paulus den bibliska etiken fére den grekiska. I
inledningen till parenesen utmanar han de kristna att bevara sin frihet for att
tjdna varandra i kirlek (Gal 5:13), dvs., att i kirlek vara varandras slavar. Det
visar pa en syntes av autonomi- och nastanetik, frihet och sjilvdisciplin prak-
tiseras for den andres skull. Medan Paulus 1 Rom 12:1 beskriver en syntes av
buds- och insiktsetik som prévar vad som dr Guds vilja, genomfor han i Gal
5:1 en syntes av autonomi- och nistanetik. En sadan syntes finns dven i
bergspredikan. Jag viljer den som ett andra exempel.

Bergspredikan som syntes av autonomi- och nastanetik

Vi ska bétja med att lisa bergspredikan' och tar féljande disposition till var
hjalp.

9 Resultatet av denna undersokning pekar pa tva tendenser som paverkar det urkristna ethos: en tendens mot
konformitet med det allménna ethos och en tendens mot att férverkliga ett alternativt ethos. Det urkristna
ethos dr pd samma gang till f6r nykomlingar som behoéver fa kinna av en samstimmighet med alla andra i
samhillet, men dven till f&r avhoppare som vidmakthaller en radikalitet som inte allmént later sig praktiseras.
Att Paulus urkristna ethos kan strida mot allmédnna normer visar Rom 12:2, ty férmaningen bérjar med en
utmaning till nonkonformitet: ”Anpassa er inte efter denna virlden () utan lat er férvandlas genom férnyelsen
av er tankar.” Kristna ska leva annorlunda 4n virlden. Att det urkristna ethos samtidigt sdker samklang, visar
sig som att Paulus anger prévningskritieriet vara det goda (). Det goda ér ett kriterium som dger giltighet f6r
alla méinniskor. Dirfor spelar det i statsparenesen i Rom 13, som avser alla minniskor, en viktig roll. Paulus
forutsitter att det goda alltid redan star skrivet pa alla minniskors hjirtan. Atminstone tolkar de flesta Rom
2:12-16 sd. Torans fordringar stir skrivna dven pa hedningars hjirtan. Den etiska evidens som de av anden
férvandlade kristna erfar, skulle dirmed kunna beskrivas som minniskans dterstillda naturliga etos. Men
Paulus systematiserade inte sina tankar pa det sittet som jag gor nu. Tvi sjlar bodde i vatje fall i de férsta
kristnas ”brést”[] nykomlingens sjil som ville forbittra allt och avhoppatens sjil, som ville skilja sig frin
denna bristfilliga virld. Det dr spanningen mellan det sirskilda och det allminna som ger detta ethos spinn-
vidd och dynamik.

10 Denna korta genomgang kan inte behandla enskilda exegetiska problem. Jfr. U. Luz, Das Evangelinm nach
Matthins Mt 1-7), EKK 1/7, Dusseldorf / Neukirchen-Vluyn > 2002,251-553; W.D. Davies /D.C. Allison,
The Gospel According to Saint Matthew I, 1CC, Edinburgh 1988, 410-731.



Bergspredikans disposition

4 D4fF:
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Bergspredikans ahirare:

* Folket i bakgrunden +

* Lirjungarna i forgrunden (5,1)

Inledningen

* Makarismer f6r 6dmjuka och forféljda

* Lirjungaorden: jordens salt/virldens ljus
Programforklaringen

* Jesus uppfyller lagen och profeterna
Antiteserna: Jesu torautliggning som autonomi gentemot traditionen
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* mord

» iktenskapsbrott

* skilsmissa

e cd
* avsta fran vald

e fiendekarlek

Frombetsreglerna: Autonomi gentemot social kontroll
8tav odv
* allmosor
* boén + Fader viar + krav pa forlatelse
* fastan
Socialparenes: Autonomi gentemot materiell bundenhet
Un-meningar
* dgandeparenes
+ bildord om 6gat (avundsjuka)
+ 16fte om bekymmersfrihet
* f6rmaning att inte doma
+ bildord om 6gat (flis/bjilke)
+ 16fte om att finna
Programmatisk sammanfattning:
* den gyllene regeln som lagens och profeternas innehall
Bergspredikans slut
* tvavagsliran
* varning for pseudoprofeter
* liknelsen om husbygget
Abérarnas reaktion: folket hipnar



Bergspredikans inledning: makarismer och larjungaord (5,1-16)

Makarismerna (5:3-11) giller de sma minniskorna men knyter samtidigt ihop
element ifran ett maktethos och ett solidaritetsethos. De fattiga 1 Anden (de
modl6sa eller de 6dmjuka) prisas saliga, ty de ska fd makt i Guds herravilde

(5:3). Egentligen vintar man sig: Saliga ar de fattiga, ty de ska bli rikal] liksom
det senare heter att de sorjande ska bli tréstade och de hungrande mittade.
Men de fattiga ska inte bli rika utan de ska drva Guds herravilde. Att vara fat-
tig 1 Anden verkar alltsd associeras med maktléshet. Och dirfér kan denna
fattigdom havas genom delaktighet i makt. De inledande tre makarismerna
exemplifierar vad som ar typiskt for bergspredikan. Ett maktattribut () utlovas
at enkla minniskor. Tva av makarismerna forstirker intrycket av att hoghets-
attribut 6verfors pa sma och forfoljda:

1. De saktmodiga ska irva landet (5:5). Arvingar och dgare — det ar

hirskare. Att iga mark uppfattades som essensen av egendom. !

2. De som haller fred ska kallas ”Guds soner” (5:9) Bada titlarna: ”en som

héller fred” och ”Guds son” '? ir hirskarattribut.

And3 giller makarismerna just de "6dmjuka” som ir fattiga i Anden, for-
foljda och maktlésa méinniskor.

Lénungaorden utlovar héghet it dessa mianniskor. Den uppmarksamme lasa-
ren minns uppfyllelsecitatet fran Matt 4:15 (=Jes 8:23-9:1): ”Folket som bor i
morkret har sett ett stort ljus; och f6r dem som bor 1 dédens land och skugga
har ljuset gatt upp” och inser att 16ftet ”Ni 4r virldens ljus” dr ett messiasat-
tributl] ty ljuset dr Jesus, Messias, Israels konungl] som 6verfors pa lirjung-
arna. Nar hans ljus har gatt upp for Israel, ska larjungarna bli till ljus for (nu
hela) virlden.” Hir gor kristna ansprik pa att bira ett universellt giltigt ethos
in i virlden, ett ethos som kan anammas av alla minniskor. Aven hir forelig-
ger en syntes av buds- och insiktsethos. Budsetiken, sisom Jesus, den sanne
torahtolkaren, tolkar den, ska utbredas och efterféljas universellt."

Antiteserna (5,20-5,48)

Det visentliga 1 den forsta huvuddelens antiteser dr universellt begripligt, ef-

tersom de féretrider autonomins programl] och det pa tvé sitt: autonomi
gentemot traditionen, mot vilken Jesus avgrinsar sig genom sitt: "Men jag

11 Odmjukhet som 000000004terd var den humane hirskarens attribut (Aven i Mt.ev.; som 21,5 = Sach 9,9
visar).

12 H. Windisch, Friedensbringer — Gottesséhne. Eine religionsgeschichtliche Interpretation der 7. Seligprei-
sung, ZINW 24 (1925) 240-260.

13 Matteusevangeliet illustrerar ljusets universella verkan med bilder, som motsvarar de tvd grundliggande
antika institutionerna: staden och huset, po/is och vikos. Staden (polis) férkommer i bildordet om staden pa
berget: ,,Ni dr virldens ljus. En stad uppe p4 ett berg kan inte déljas.” (5:14), huset (oikos) i bildordet om
lamphallaren: ”Nar man tinder en lampa sitter man den inte under sidesmattet utan pa héllaren, sa att den
lyser f6r alla i huset.” (5:15)

14 Ambitionen att bli offentligt kind f6r sina goda girningar, kolliderar med fromhetsreglerna som forpliktigar
till att hantera allmosor, bon och fasta diskretl] utan offentlighet!



siager er...” och autonomi gentemot affekterna (1 synnerhet aggressivitet och
sexualitet) vilket paminner om stoikernas rigorésa affektkontroll.”

Friheten gentemot traditionen artikuleras med orden: Ni har hort att det
blev sagt till fiderna... Men jag siger er....'* Oklart 4r om Jesu ”Men jag si-
ger er...” vinder sig mot Guds uppenbarelse eller enbart mot dess uttolkare
(fariséerna och de skriftlirda). Men i bada fallen ifragasitts en maktig tradi-
tion.

Till friheten gentemot traditionen sillar sig friheten mot affekterna som
fordras inte bara for sjilvkontrollens skull utan ocksa f6r ”broderns” skull.
Det star inte bara: ”"Den som blir vred undgar inte sin dom” utan ”Den som
blir vred pa sin broder, undgir inte sin dom.” Nar vreden illustreras med
hjalp av ett skillsord: "Men den som sager till sin broder: du dr en dare, ska
stillas infor radet.”, forstirks intrycket att det inte bara ar fraga om sjalvkon-
troll. Vredeskontroll ska forbittra den sociala interaktionen. I stoan ska vre-
deskontroll primart astadkomma storre autonomi hos minniskan mot sig
sjalv och sekundirt mot andra méinniskorl] i synnerhet mot mianniskor som
star i ett beroendeférhallande.”

Sist bland antiteserna stir uppmaningen till fiendekirlekl] en f6rmaning
som anknyter till antika harskarideal. Ett fragment fran ett humant harskar-
ideal 6verfors pa enkla manniskor, den humane hirskaren ska vara generds
mot sina fiender. Hirskaridealets demokratisering ska till att borja med ge
sjalvbeharskning, f6rmaga att tackla den aggression som man maste rikna
med under forfoljelser och forédmjukelser. Aven detta sker inte for den inre
autonomins utan for kirlekens skull. '*

15 Jfr. framf6r allt P. v. Gemiinden, i ett opublicerat manuskript ( (kommer i: Henoch)

16 Det som avses med passivum divinum, vilket hirstammar ur ett aristokratiskt sprakbruk, 4r Gud. Om antite-
serna innebir en uppenbarelsekritik eller en tolkningskritik 4r omstridd. Jfr. G. TheiBlen / A. Metz, Der histori-
sche Jesus. Ein Lebrbuch, Gottingen 31999, 324-325.

17 Seneca t.ex. inleder sin bok: ”Om vreden” med nagra filosofers definition av vrede: ”Flera av filosoferna
kallade vreden for tillfalligt vansinne (brevens insaniam); ty den som ir vred tappar pd samma sitt kontrollen
over sig sjilv (impotens sui est), glommer hyfs, haller ihdrdigt och rastlSst fast vid sina uppsat, otillginglig till
férnuft och klara funderingar, omdriven av meningslésa u, of6rmégen att urskilja det som ér ritt och sann...*
(deiraI,1,2).

Det tragiska med vreden ir att sjalvbehirskning gir forlorat, impotens sui esse. Som terapi mot vreden forslas
sjalvkontroll: ”Sextius brukade gora sa hir: mot dagens slut, nir han dragit sig tillbaka till nattens vila, frigade
han sig sjilv: Vilken av dina svagheter har du lyckats hela idag? Vilket misstag har du lyckats undvika? I vilket
avseende har du blivit bittre? Vreden som varje dag tvingas framtrida inf6r domaren, kommer att upphéra
och bli mittlig. Vad dr dirfér skonare dn denna vana att prévande begrunda hela dagen?” (de ira III, 36,1f).
18 Uttrycket: ”Men jag sdger er” har sin analogi i rabbinernas ”we ani omer”’. Dir handlar det alltid om andra
rabbiners konkurrerande tolkningar, aldrig om Toran sjilv. Men hos Jesus finns ett stillningstagande till To-
ran. Efter bergspredikans programmatiska inledning ”Jag har inte kommit f6r att upphiva Toran utan for att
uppfylla den.” vintar man sig ett grundldggande stillningstagande till Toran och inte till tolkningarna. Fér det
mesta citeras ju ocksa buden utan tolkande tilligg. Om dktenskapsbrottet anges t ex endast dekalogens orda-
lydelse. Hir gar Jesus direkt mot Toran. Genom passivum divinum () utpekas den gudomliga résten. Om Jesus i
sin tolkning tar kritiskt stillning till den gudomliga r6sten, kan man da fortfarande tala om ett manskligt ’Jag
sdger er”’? Vore inte det en etisk hybris i sd fall? Av tvd skil dr jag 6vertygad om att ”Jag siger er” dr tinkt som
modell for alla Jesu efterfljare: 1) i den programmatiska inledningen férmanas varje minniska att inte uppha-



Fromhetsreglerna (6,1-18)

Medan antiteserna fordrar autonomi gentemot traditioner (och affekter)
fordrar fromhetsreglerna, som utgdr bergspredikans andra huvuddel, auto-
nomi gentemot social kontroll. Det man gor, bor inte motiveras av forvint-
ningar om minniskors erkinnande utan enbart Guds. Detta ansprak applice-
ras pa givande, bon och fasta och forutsitter ett aristokratiskt och virdigt
torhallningssatt:

I motsats till den antika euergetismen ska givaren inte bry sig om sitt offent-
liga anseende utan ge med diskretion. Liksom hirskarna och aristokraterna ar
var och en vilgorare, men utan att fa dra social vinning av det. Den hogra

handen ska inte veta vad den vinstra gor. Pd det sittet fordras det en hog au-

tonomi gentemot omvirldenl] men 4ven det fér nistans skull.”

Aven anvisningarna om bin fokuserar autonomin. Det later paradoxalt.
Bon handlar ju om att erkdnna sitt beroende. I bergspredikans centrum finns
Fader var (6:19-13), med forlitelsebonen (6:14), den viktigaste av alla boner i
Matteusevangeliet, som behandlas ytterligare i det foljande avsnittet. Skuld-
amnesti var en konungslig handling som ofta praktiserades vid makttilltrade
eller i kristider. Aven i Matteusevangeliet ir detta en konungslig handling:
Messias ska ridda sitt folk frin deras synder (1:21). Aven liknelsen om den
orattfirdige forvaltaren visar att skuldamnesti 4r en konungadygd (18:23-35).
Nir lirjungarna forlater varandra synder, efterliknar de ett kungligt, t o m ett
gudomligt handlingssatt.

Aven fastan innehiller ett kungligt drag. Istillet for att signalera sitt nodlige
utat ska den fastande smorja sitt huvud och tvitta sitt ansikte. Att smorjelsen
ar en kunglig invigningsritual férsvinner nastan 1 den har texten. Istillet upp-
kommer tanken pa ett lisure class-beteende, pa rika som har rad och tid att
varda sitt utseende. Hur som helst poangterar avsnittet: den som édmjukar sig
infér Gud genom fasta, ska vara sjilvsiker infér manniskorna.

Fromhetsreglerna férsakrar att Gud ser méinniskornas sanna virde obero-
ende av deras offentliga prestige. Manniskor ar vad de ir i Guds 6gon. Var-
ken mer eller mindre dn detta bor riknas som 16n. Falsk offentlig sjalvuppho-
jelse (vid givande) liksom falsk offentlig sjalvfornekelse (vid fasta) avvisas.

va ens det minsta av alla bud. Alla lirjungar tilltalas som ldrare (5:19) Antitesernas lirare Jesus ir ett exempel
for denna trofasthet mot samtliga buden. Med sitt ”Men jag sdger er” dr han modellen f6r alla ldrare. 2) i
slutet pa antiteserna utlovas at alla larjungar att de ska vara fullkomliga, liksom deras Fader i himlen ér full-
komlig. I fiendekitleken stir Gud sjilv modell f6r ménniskorna.

19 Eftersom det dven handlar om allmosor (000000000000, de mottas inte bara i synagogorna utan dven pa
gatorna 000000), bor kravet pa diskretion ocksa hinga samman med att allmosemottagarna inte ska férned-
ras. Atminstone motsvarar det den judiska mentaliteten. Men det motivet férekommer inte i 6:2-4. Explicit
talas det hir endast om motivation bakom ett diskret givande[] inte om hinsyn till mottagaren.
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Socialparenesen (6,19 - 7,11)

Bergspredikans tredje huvuddel innehéller socialparenesen. Dir krivs det au-
tonomi gentemot elementira sociala bindningar och at den som férst soker
Guds herravilde utlovas att han liksom alla hirskare ska fa klader och naring.
Kungar som dger makten () behover inte bekymra sig om sadant. Det dr ingen
tillfallighet att kung Salomo upptrider som modell {6r lirjungarnas bekym-
mersloshet. Uppenbarligen transfereras de 6vre skiktens virden nedat.

Socialparenesens centrum innehaller tva bildord om 6gat. Det forsta bild-
ordet dr: Ogat 4r kroppens lampa. Om ditt 6ga 4r ogrumlat far hela din kropp
ljus...(Matt 6:22) Detta dr en varning for avundsjuka. Det "morka 6gat” ar
det avundsjuka 6gat. Det ser snett pa niastan pga. hans materiella egendomar.
Hir fattas det generositet. Det andra bildordet om 6gat understryker att man
ska avhilla sig frin att doma varandra. ”Varfor ser du flisan i din broders 6ga
nir du inte marker bjilken i ditt eget?...”(7:3-5) Vid sidan om avundsjukan ar
det den alltfor kritiska blicken pa den andres fel som férsvarar sociala relatio-
ner.

Medan andra huvuddelen handlade om att fromheten inte ska iakttas av
”den andres 6ga” (det passiva seendet) sa lir bergspredikans sista huvuddel,
hur vi med vara ”6gon” aktivt ska iaktta den andre: utan avundsjuka pa hans
materiella 4godelar och utan taktlos kritik av hans (moraliska) brister. Ty ba-
dadera forgiftar det gemensamma livet.

Den gyllene regeln (7:12)

Bergspredikans fordringar summeras i den gyllene regeln (7:12): ”Allt vad ni
vill att minniskorna skall gbra fOr er, det ska ni ocksa gora for dem. Det ar
vad lagen () och profeterna siager.” Pa det sittet tar forfattaren ater upp
bergspredikans programforklaring: Jesus vill uppfylla lagen och profeterna.
Att Matt 7:12 presenterar en positiv variant av den gyllene regeln drl] mot den
f.n. forhirskande uppfattningen] inte utan betydelse.”” Den positiva varian-
ten forekommer namligen ofta 1 mycket specifika mellanmanskliga samman-
hang:

a) nir den gode harskarens formanas i Aristeas brev: Liksom hirskaren sjilv
inte vill utsittas for det onda...[] ska han tillrittavisa sina underlydande
och brottslingar med mildhet. (§ 207) En positiv formulering motsvarar
alltsa ett konungslikt sjalvmedvetande. Det onda ska inte bara defensivt
undvikas utan det goda ska aktivt f6rverkligas.

b) Den positiva varianten av den gyllene regeln finner vi dven hos Aristoteles
som en anvisning for hur man ska behandla vdnner (Diog Laert 1:36), me-

20 Inom judisk och pagan tradition férekommer den negativa formen rikligt, t ex. Tob 4,15: ”Gér inte mot
nagon det du sjilv avskyr.” Sir 31,15: ”Ge akt pa dig sjdlv for att férsta din ndsta, och tink dig for, vad saken
giller.” Enligt bSchab 31a sa Rabbi Hillel till en hedning: ,,G6 inte mot din nista det du sjilv inte tycker om.
Det dr hela toran.” Tg Ps-Jonathan till Lev 19,18 har ocksa den negativa formuleringen: ”Och du ska dlska din
medminniska, ty inget av det du hatar, ska du tillfoga honom.”
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dan Thales foreslar den negativa varianten for hur man ska férhalla sig mot

alla mdnniskor. Det intensivare etiska kravet som finns i den positiva formu-

leringen, kan bara tillimpas pa en liten krets.

Nir nu Matteusevangeliet anvander den gyllene regeln i sin positiva och
inte sin negativa form sa gors harskarnas variant till ett krav pa enkla manni-
skor. Ett forhallningssitt som giller bland vinner gors till en regel for hur alla
manniskor ska forhalla sig till varandra.

Berspredikan dr en summering av Jesu lira, den gyllene regeln en summe-
ring av bergspredikan. Om man pa det sittet kan sammanfatta lagen och pro-
feterna sa pastar man: det kristna ethos ar inget sirethos utan motsvarar ett
allmant utbrett ethos. Ty den gyllene regeln édr en universalt utbredd sentens.

Bergpredikans slut och dess ,Sitz im Leben” (7,13-27)

Bergspredikan avslutas med ihirdiga appeller att géra det som bjudits och
varningar mot att inte gbra det. Appellerna borjar med bildordet om de tva
viagarna, den breda till férdarvet och den smala till fralsning (7:13f). Detta ar
typiskt aristotelisk etik, dvs. en etik f6r den lilla eliten. Bergspredikan ar en
etik f6r dem som vill vara jordens salt och virldens ljus. Dessutom varnas det
tor profeter som kommer in i férsamlingarna men som dr vargar 1 farskinn.
De sager visserligen ”Herre, Herre,” men de gor inte det Jesus (respektive
bergspredikan) sdger. P4 sina frukterl] dvs. huruvida de handlar efter bergs-
predikans budl ska de kdnnas igen. Hir fir vi en indikation f6r méinga av
bergspredikans traditioners ”Sitz im Leben™: de traderades av kringvandrande
profeter och karismatiker. Jamfort med bosatta férsamlingsmedlemmar hade
de stérre mojligheter att praktisera Jesus radikala fordringar. Men deras ansvar
ar ocksa storre, ty for alla giller principen: Bara den som tar detta ethos pa
allvar och praktiserar det, har byggt sitt hus pa klippan.”'

For att sammanfatta: bergspredikan ir en syntes av en demokratiserad
maktetik och en universaliserad nistanetik. Den knyter samman traditioner
tran en biblisk nastanetik med en pagan sjilvbehirskningsetik. Den innehaller
fragment fran antika hirskarideall] 6verfort pa sma manniskor. Och i det lig-
ger deras verkan intill denna dag: bergspredikans etik fyller sma manniskor

2 Min tes, att det dr urkristna vandringskarismatiker som ligger bakom Jesusrorelsens etiska radikalism, har
ofta tolkats som om det gjorde deras ethos villkorlig. Det ar riktigt att samhadllets randgrupper tog det mera pa
allvar 4n andra. Men randgrupper férkroppsligar oftast nagot som dr viktigt fér alla. Som exempel kan de
kyniska vandringsfilosoferna nimnas. Socialt sett var de utanforstiende. Men i sin marginaliserade position
forkroppsligade de ett liv i autonomi och autarkil] dvs. i 6verensstimmelse med den allminna hellenistiska
etikens grundvirden, som kunde férverkligas bittre i ett normalt” liv. Liknade giller f6r vandringskarismati-
kerna. De férkroppsligade ett ethos som delades av de andra: 4 ena sidan ett demokratiserat hirskarethos
(som fanns framfor allt i pagana traditioner), 4 andra sidan ett universaliserat nistanethos (som fanns framfor
allt i den bibliska traditionen). Bergspredikans ethos giller ddrfoér inte bara f6r nigra excentriska vandringska-
rismatiker utan for alla Jesu lirjungar. Det giller heller inte bara for kristna utan f6r alla mianniskor. Och dnda

ar det ofta bara de utanférstiende som praktiserar det.
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med Overtygelsen om att de har konungars virde. Den ger de utstotta stolthe-
ten att vara jordens salt.

Konklusioner

Bade Paulus och bergspredikan vidareutvecklar den bibliska budsetiken. Nar
de integrerar element fran den grekiska insiktsetiken, fortsitter de en process
som tog sin borjan i hellenismen. An idag ir virt ethos en syntes av bibliska
och grekiska traditioner. Men vart etiska tinkande forutsitter upplysningen
och moralkritiken och darfor tycks det oss att den grekiska insiktsetiken ver-
kar bygga pa ett “naturalistic fallacy” som hirleder ett bira ur ett vara. Denna
kritik kan inte appliceras pa den bibliska budsetiken, eftersom Guds vilja inte
avlasas ur naturens strukturer. Den bibliska etiken kritiseras av en annan an-
ledning: den idr auktoritir. Den dberopar Guds vilja som inte behover verifie-
ras, aven om manniskor i andra hand forsdker forklara den. Hir verkar den
grekiska insiktsetiken, som ér villig att préva alla krav, vara modernare.

Hur ska man sjalv ta stillning? Jag lutar mot en evolutionar forstaelse av
vér etik.”” Den har tillkommit i en process av #ia/ and error. Bara det ethos
6vetlevde, som visade sig vara till nytta f6r det gemensamma livet. Men till
skillnad frin socialdarwinismen menar jag, att det inte var erovrarnas ethos
som Overlevde utan de erévrades: greker liksom judar kuvades av miktiga
rika. Men 4anda segrade dessa tva sma folks ethos. Det var till och med starkt
nog att vinna de miktiga romarna och senare germanerna och barbarerna for
sig. Genom sammansmaltningen av judiskt och grekiskt uppkom genom iar-
hundradena ett system av varderingar och normer som i sina grunddrag har
overlevt den moderna moralkritiken. Systemets grundliggande virderingar,
rationalitet och barmhirtighet, autonomi och nistankarlek, sjalvforverkligan-
de och omsorg kan fortfarande astadkomma konsens, dven om motiveringen
1 en biblisk buds- och grekisk insiktsetik ifragasatts.

Varje ging ett ethos ska motiveras krivs det en bekdnnelse, inklusive be-
kannelsen till férnuftet. Lat mig fa avsluta med den motivering som jag ser en
mojlighet i. En evolutionir utgangspunkt leder till pastaendet: detta ethos har

hitintills varit férenligt med 6verlevnadenl] och kommer kanske dven i fort-
sattningen mojligeora 6verlevnad. Diarmed iakttar man den faktiska funktio-
nen. Ett ethos faktiska verkan kan dock inte vara grunden f6r dess normativa
giltighet, utan som mest leda till ett socialt tvang att praktisera det. En evolu-
tionar etikmotivering kan alltsd alltid bara ange vad som beh6vts och beh6vs
tor 6verlevnad. Den gor enbart utsagor om det faktiska. Ett ”’bor” kan dar-
emot bara hirledas ur ett annat ”b6r”, ett virde ur ett annat varde. Nagon-
stans maste man alltsa ta ett steg fran faksisk 6verlevnad till forordnad Sverlev-
nad. Varfor ska vi 6verleva egentligen? Varfor ska vi vara manniskor? Varfor

ska livet finnas? Om vi kunde sl fast denna enda premiss[] att manniskor ska

2 Jtr. K. Bayertz (Hg.), Evolution und Ethik, RUB 8857, Stuttgart 1993.
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leva tillsammans[] da skulle vi ha den arkimediska punkt frin vilken ett ethos
giltighet skulle kunna motiveras.

En del soker en kanslighet t6r verklighetens virde i den estetiska upplevel-
sen, andra pd ett naturalistiskt sitt i ett biologiskt livsprogram. Bejakandet av
liv och existens grundar sig dock enligt min asikt ytterst i den religiosa erfa-
renheten. Med detta avses inga vildiga upplevelser i den tredje himlen. Allt ar
mycket enklare: Den som ér tacksam for sin existens, for sina medménniskor
och skapelsen har hittat sin egen etiks arkimediska punkt. Ar skapelsen god,
da dr allt som siktar mot att bevara den gott. Ar livet gott, da ir allt som beva-
rar det pabjudet. En evolutionir etik f6rmar avsléja vad som bevarar liv. Att
liv ska bevaras, siger oss diremot enbart erfarenheten av ett obetingat virde.
Dirtor har religiésa minniskor inget foretride nir en etik ska motiveras. Man
skulle t o m kunna hivda motsatsen. For de flesta minniskor ar det en full-
standig sjalvklarhet att livet 4r nagot gott. For den religiosa manniskan dir-
emot ar det ingen sjalvklarhet. Gud ir i deras erfarenhet inte bara tillvarons
grund utan dven dess avgrund. Om Gud enligt NT dr den som kallar intet till
existens, sa ar konfrontationen med Gud alltid ocksa en konfrontation med
intet. Den som bejakar livet religiost, bejakar det genom déden. Ett stillnings-
tagande for livet som star pa den religiosa trons grund ér krisprévad och
kommer till uttryck 1 bilder som kors och uppstandelse, déd och liv, skapelse
och nyskapelse.

Jag glids nir minniskor bejakar och praktiserar rationalitet och barmhar-
tighet, fornuft och nistankarlek utan religiés motivering. Religiosa manniskor
kan kanske motivera detsamma med en storre krisberedskap: exzra nos, 1 en
erfarenhet av det absoluta 6ver vilket dock ingen rader. Etiskt sett ger detta
inget foretride, eftersom det goda inte blir bittre av en intelligent motivering
eller en klok skildring. Avgorande ir, att man gor det.
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