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Debatten om kristendomens ursprung och arv dr nigot som f6rs och beho-
ver foras oavbrutet bland kristna. Hur forhéller sig den kristna tron dll ju-
dendomen? I synnerhet bland intellektuella som menar att kristendomen ir
ett avslutat kapitel, ldgger jag for nirvarande mirke till ett nytt intresse for
judendomen. Det verkar pd mig som om de anser att en religion som kan
tas pd allvar innehaller ett minimum av under och behéver varken uppstin-

delse eller personkult.

For ndgra dr sedan forde jag ett lingt samtal om religioner med en judisk
teolog i New York. Han hade i ett offentligt foredrag sagt nigot som jag
inte har kunnat glomma. Orden ir inetsade i min sjil. "Man frigar mig
ofta”, forklarade han, >om judendomen utplénades i och med forintelsen.

Mitt svar dr: Nej, men kristendomen.”

Jag opponerade mig lidelsefullt den gingen. Jag visste sd klart genom
mina erfarenheter av judisk-kristen dialog och samtal med manga 6verle-
vande att forf6ljelse och mord av en tredjedel av alla europeiska judar inte
gjort slut pd judendomen. Jag visste att den inte hade utplanats varken poli-
tiskt eller andligt, att den genom sitt sitt att bearbeta katastrofen tvirtom ir
mera levande 4n ndgonsin. Men att Shoah skulle ha lett till kristendomens
underging, det kunde jag inte acceptera. "Menar du dven Bonhoeffer?”, fri-
gade jag min judiske samtalspartner, "inkluderar du bergspredikan?” Han
horde frigan och sig de svarigheter jag hade som kristen att acceptera pi-
stdendet om underging. "Menar du dven Kristus?” frigade jag honom slut-
ligen. Frigan besvarades inte. Det finns sddant som inte kan l3sas genom
debatt. Men frigan ifall kristendomen, efter sin storsta katastrof, efter sitt
storsta misslyckande, kan dterhimta sig, har sedan detta samtal inte slippt

mig.



Mera frilsta borde de kristna se ut, hdnade Nietzsche, och mera frilst
borde den virld se ut pa vilken kristendomen satt sin prigel och som styrs
av dess avkomma — om Kristus verkligen hade frilst den. Vilken innebérd
har namnet "frilsare” om ingen verkligen har blivit fri och om virlden trots
tvdtusen ar av kristendom inte har forindrats, i vart fall inte med tanke pé

orittvisa och krig, tortyr och hunger?

Ingen som “fortfarande”, som man idag brukar siger, uppfattar sig som
kristen, fir blunda for frigan huruvida Kristi frilsargirning och dess verkan
pa hans efterfoljare kan anses vara trovirdig. Aven om vi kristna formulerar
fragan, har den egentligen redan stillts av judendomen, moderreligionen,
vér frimste “interlocutor” - dvs, en som "stér” det teologiska samtalet med
sina frigor. Om vi inte vill lyssna till den besvirliga frigestillaren, inte hed-
rar hans tradition, bara uppfattar honom som fiende, som férildrad, som
virldshistoriskt 6vervunnen, dd dor den kristna religionen. Pga. sitt eget ju-
dehat, pga. den fiendebild som nationalsocialismen drog nytta av, dor den.
Eller har den kanske just didrfor redan dott? Att uthirda denna friga syns
mig vara bittrare och mer verklighetsnira 4n att med nigra fornuftsargu-

ment kasta den kristna religionens allt f6r tringa klidnad ifrin sig.

Hur ska kristna hantera sin egen religiosa tradition? Ménga teologiska
scheman stdr till buds: gammal och ny, fordldrad och giltig, Gamla och
Nya testamentet, minniskoféraktande lag och minniskovinligt evangeli-
um, himndens Gud och kirlekens Gud - samtliga oanvindbara, f6rvridna

av antijudiska forestillningar, forstadier till antisemitism.

Var ging judar och kristna forsoker komma till tals, spelar frilsningsfra-
gan en avgorande roll. Det 4r ju genom judendomen, som den messianska
dynamiken har kommit till virlden, insikten om att det nuvarande tillstin-
det inte kan vara det slutgiltiga, det eviga, eftersom det inte 6verensstimmer
med Guds vilja. Messias 4r Israels smorde konung, han som ska framtrida i
tidens slut och proklamera, forbereda och representera dom, frilsning och
forkastelse. Ar han identisk med Jesus frin Nasaret? Har folket som vandrar

i morkret och ser ett stort ljus med detta fitt sina f6rvintningar infriac?



Jesus forkunnade det omdojliga, kirleken, som en judisk forfattare ut-
tryckte det. Men de kristna har forstort det omojliga, genom att gora det till
grunden for en makt som upphiver andra minniskors ansprak pd sin egen
Guds namn. Frigan behover stillas med storsta pregnans: Stimmer det att
kristendomen ir hopplost antijudisk? Eller for att dtervinda till min judiske
dialogpartners ord i New York: Har kristendomen genom den europeiska
judendomens forintelse slutgiltigt forstort sig sjilv? Vad har da en “teologi
efter Auschwitz”, som jag sjilv om och om igen har sokt efter, for virde?

Vad maéste dndras i liran om kyrkan, om Kristus och om frilsningen?

"Efter Auschwitz” behovs det en total revision, en sjilvkorrigering av tron
och dess teori, av sjilva teologin. P4 nigra punkter kan man skonja att ge-
nomgripande forindringar 4r pa ging. Jag tinker tll exempel pa att en del
kristna kyrkor har slutat missionera och dépa judar, eller behandla dem,
som om de i sin egen tradition saknade ndgot som behovs for tron pd Gud.
Men om redan denna kristna botgoring och forindring har haft energiska
motstdndare, hur mycket svarare blir det d4 inte att ta nista steg: att ta far-

vl till varje form av kristen gudsimperialism.

Hir giller det frigan om Kiristus roll, om kristologin. Kan man i ljuset av
kristen antijudiskhet halla fast vid den traditionella liran om Kristus som
den ende, odvertriffade Herren - eller mdste man inte gora upp med vissa
dogmatiska postulat? Ar det mojligt att dberopa den fattiga mannen frin
Nasaret, som i och tillsammans med sina efterf6ljare 4r Kristus, utan att
fastna i en falsk absolutism, en urskillningslos imperialism och intolerans?
Eller méste vi ge upp den kristna trons ansprak pa livsmening och sanning,
eftersom denna tro var inblandad i Auschwitz? For mig dr grundfrigan den:
Kan vi uttrycka forpliktelse utan exklusivitet, tro utan herravildesansprik,

hopp utan auktoritirt tving?

Jesus hor dill sitt folk. Hans judiskhet kan inte reduceras till en friga om
hirstamning. Profeten frin Nasaret hor hemma i och fornyar sin egen reli-
giosa tradition. Orden ur denna tradition ligger till grund fér hans béner,
och han debatterar med sina egna. Det ligger inte i den judiska traditions

intresse att hedra en enskild 6verlidgsen hjilte som kultfigur. Moses svaghe-



ter fornekades exempelvis aldrig. Att beteckna religionen som ”mosaisk”
speglar snarare en kristen missuppfattning av judendomen 4n vad som ir

centrum for judarna sjilva.

Vad ir centrum? Det ir utan tvivel Gud, som vi ska idlska “6ver allt an-
nat”. I det avseendet ir Jesus jude; han kriver ingen kultisk vordnad for sig
sjilv och han vill heller inte frilsa oss helt ensam, helt solitirt. Med orden
”Kalla ingen far, ni ir alla bréder”, avvisar han all hjiltedyrkan. Hela hans
intresse var inriktat pd att vinna vininnor och vinner. Han ville inte alls
vara utan syskon - unik. Kyrkans lira har forindrat det och bidragit till
uppkomsten av antijudiska kristna féresrtillningar. Genom att framstilla
Jesus som den unike frilsaren har den forindrat, ja férvanskat, Messiasbe-
greppet. Ur framtidsloftet om en ny himmel och en ny jord i den messians-
ka tidsdldern har den gjort en nutid f6r béde frilsare och frilsta och anvint
bade Kristus och de sina for att stabilisera ett virldsvilde. Messias blev till
Kristus-konungen, pantokrator och korsets teologi till en hirlighetens teo-
logi, som saknar utrymme f6r dem som lingtar, dem som inte har mittats i

Kristus.

Jag ska sluta med en chassidisk berittelse som har hjilpt mig att vervin-
na en kristendom som vill ridda enskilda sjilar, och vinda blicken tillbaks
till de judiska rotterna, till lingtan efter den messianska tiden. ”Nir en for-
dold rittfirdig stiger upp till himlen 4r han s stelfrysen, att Gud maiste
virma honom mellan sina fingrar i tusen ar. Forst dd kan hans sjil 6ppna
sig mot paradiset. Det sigs, att ndgra av dem forblir for evigt otrostliga dver
minniskornas olycka och att inte ens Gud formar virma dem. Men da flyt-
tar skaparen, vilsignad vare han, f6r deras skull tid efter annan den yttersta

domen fram om en minut.”



